Pokrevni pfibuzenstvi pant z Mostisté s pany z Meazifici, Tasova,
Lomnice a Vznata mladsi z Mostisté

Miroslav Drapela st.
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muzské linii, se snazila objasnit za poslednich vice nez sto let fada historikd, véetné téch ze
soucasné nejmladsi generace, ktefi konkrétné k otdzce nejstarsi historie pand z Mostisté vsak
s nécim objevnym neprichdzi. Pfipousti sice pfibuzenské vazby jednotlivych rodovych vétvi,
ale nesnazi se je duslednou analyzou pramen( a logickou Uvahou potvrdit, o sestaveni co
nejvérohodnéjsiho rodokmenu ani nemluvé. Jejich pocinani se da v mnoha pfipadech nazvat
jako pouhé ,preslapovani na jednom misté” ¢i jizdou v jiz jednou ,,vyjetych kolejich”.

Ve svych ¢lancich a studiich opakuji vesmés stejné chyby, jako jejich predchidci pred
sto a vice lety, ale i zpomérné neddvné doby, prestoze v pribéhu let byly zjiStény nové
badatelské poznatky, které jejich predchidci znat nemohli. K definitivnimu a zcela jasnému
vyreseni pokrevniho pribuzenstvi uvedenych rodovych vétvi starobylého rodu, nazyvaného
v soucasnosti Tasovci, dle nejstarS§iho zndmého predka Tasa, vSak Zadny z profesionalnich
historikd v plném rozsahu prozatim nedospél. ?

vvvvv

napovida i skutecnost, Ze pani z Mostisté vlastnili minimalné v druhé poloviné 14. stoleti ve
Ctyfech stejnych dédickych podilech po 80 hfivnach grosa (4800 grosu), tedy celkem 320
h¥iven grost (19200 grost), mistné blize nezjistitelny majetek v tehdy jesté ,méstecku”
pll hradu v Tasové s pozemky, rybniky a dal$imi naleZitostmi. 3 Pfibuzensky vztah pan0
z Mostisté s pany z Lomnice zasahuje hloubéji do minulosti a neodviji se pfimo od konkrétni
majetkové drzby. Pokusme se tedy analyzovdnim niZze uvedenych historickych prament a
logickym posouzenim zjisténych skutecnosti objasnit pribuzenské vztahy sledovanych
rodovych vétvi.

Vychozi bod kvyhledani pokrevniho pfibuzenstvi mezi vySe uvedenymi rodovymi
vétvemi je predevsSim zapotiebi hledat v stale opomijeném a historiky az na ojedinélou
vyjimku takrka nevyuzivaném, ale pro objasnéni celého problému velice dllezitém
historickém prameni, kterym je Cronica domus Sarensis. * Namatkovym Setfenim bylo
zjiSténo, Ze prevdind vétsina drivéjsich historik(l nevédéla, a mnozi soucasni asi do dneska
stdle nevi, Ze néjaka Cronica domus Sarensis vibec existuje. Téch par, ktefi ji znaji i znali, zase
plné nevyuZili ve svych €lancich a studiich vSechny genealogické informace v ni obsazené.
Cronica domus Sarensis byla sepsand v Uplném zavéru 13. stoleti a nachazi se v ni mimo jiné i
nize uvedeny, pro nas predmét zajmu velice dllezZity text.

Credoque, guod dominus Jenco fuit eius amicus, istorum, qui nunc sunt in Mesirisch, puerorum,

domni lesconis, Buzonis sicque Thobie. ®




V ceském prekladu:

Byval pfitelem jeho (Pribyslava z KfiZanova), jak myslim, také pan Jenec, od néhoZ pochdzeji
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Nejen v tomto prekladu, ale i v dalSich pripadech dochazelo pfi psani kiestnich jmen
nékterych pand z Mostisté k zasadnimu omylu, nespravnému rozliSovani jmen Budislav (Buz,
Buzek apod.) a Bohuslav (Busek, Bunék apod.), ktery na dlouhou dobu ,,ukon¢il” moznost
definitivniho objasnéni nejstarsi historie rodové vétve panl z Mostisté, vcéetné jejiho
ti z nejmladsi generace, v uvedeném omylu vesmés stdle setrvdvaji, aniz by se snazili pfi psani
odborné zamérenych praci brat na védomi rozdilnost mezi vySe uvedenymi kiestnimi jmény a
nebezpedi vzniku moznych genealogickych nepfesnosti, ba pfimo nepravd, které mohou
vzniknout z jejich nespravné interpretace.

Jména BUZ, BUZO, BUZEK, BUZKO a BUDIS, ale také BUS, BUSO, BUSEK, BUSKO,
pripadné dalsi varianty, a v latinizované formé BUSCHO, BUSCO, nelze prekladat a pouzivat
jako BUSEK, a u? viibec ne jako BUCEK, jak to bohuZel mnozi zastupci viech generaci historikd
délali a stale délaji. VSechna vyse uvedend jména jsou pouze varianty jména BUDISLAV. Jména
BUSEK, BUSSEK, BOHUS, BOHUSE, BOHUN, BOHUNEK, BOHUNEK, BUNEK, BUNEK a dalsi,
jsou naopak varianty jména BOHUSLAV. Uvadéni jména Bohus ve znéni Bohous je velmi mirné
feceno nevhodné, protoZe naprosto neodpovida zplsobu psani tohoto jména v historickych
dokumentech vSeobecné, predevsim vSak na stftedovéké Moravé. Jde o novotvar s podstatné
mladsim pavodem vzniku, ktery by nemél byt pouzivan v textech jakychkoliv odbornych praci,
protoZe na Moravé byl vidy ve stfedovéku psan Bohuslav, ve zkracené formé, mimo jiné
varianty, pfedevsim jako Bohus$ (Bohuss), pfipadné Bohuse (Bohusse), nikdy vsak Bohous! ’

Ve vérné fotografické kopii latinského origindlniho textu ve vySe uvedené kronice se
uvedenou variantu jmen jednotlivych syn( (lesconis - JeSek, Buzonis - Busek, Thobie - Tobias)
spravné prelozil z latiny, s vyjimkou prostifedniho syna, kdy preklad mél znit Buz (Buzek,
Budislav) a ne Busek. ProtoZe jsou v kronice jmenovani tfi synové, tak si prekladatel v textu
Cislovku t¥i prosté pfipsal. Na zakladé toho mohl vzniknout u téch historik(, ktefi kroniku znali,
mél skutecné jen tfi syny. 8 Na omluvu se da Fici, Ze v Gplném zavéru 13. stoleti, kdy byla
kronika napsand, tak jeji autor skutecné nemusel nic védét o tom, Ze existuje jesté jeden,
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néjakou dobu Zil v Mostisti.

Augustin Kratochvil ve ,Vlastivédé moravské“, okres Vel. - Mezifi¢sky uvadi, ze , hrad
Mostice, jehoZ nepatrné zbytky Ize spatriti za zdmi hrbitovnimi, byval stfedem soujmenného
panstvi viddyckého”, ke kterému pfiblizné v poloviné 14. stoleti patfilo 11 vesnic, 4 casti
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v Jestirabi. Z uvedeného porovnani obou majetk(l je ziejmé, Ze byly v priméru, co se tyka



poctu vesnic, priblizné stejné velké, i kdyz se pochopitelné v pribéhu let mohly pocty vesnic
v disledku majetkovych zmén ménit.

Jindfich z Mostisté, prvni majitel mostistského panstvi, byl pravdépodobné nejstarsim
1401 (viz dale v textu), ktery se mozna oZenil jako prvni ze Ctyr bratr(. Jméno jeho manzelky
nezname a nevime ani, zda nebyl vickrat Zenaty. Mezificské panstvi ziejmé zdédil o néco
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pouze vime, Ze je roku 1343 také psan z Mostisté. O jeho majetkovych pomérech a Zivotnich
aktivitdch nevime vsak vlbec nic.

Aby nebyla celd zalezitost zas tak moc jednoducha, tak byl v odbornych kruzich vysloven
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(Tasova, Lomnice), ktery je zminén v letech 1240 — 1281. Tento Vznata vSak nemél s rodovou
vétvi meziti¢skych Tasovcl, s kterymi byl sice pokrevné spriznén, nic primo spolecného,
protoZe pochazel ze starsi rodové vétve tasovskych Tasovcu. Akceptovanim vyse uvedeného
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Dle nazoru odbornik( byla Cronica domus Sarensis (hlavni ¢ast) sepsana na prelomu let
1299/1300, coz potvrzuje i preklad zacatku textu, ktery zni nasledovné. ,V roce, kdy trindcty
vék se pravé ke konci chyli po narozeni Pdné, se pocind predmluva tato." Z této citace jasné
vyplyvd, Ze kronika byla vskutku sepsana nékdy v pribéhu let 1299 - 1300, ,kdy tfindcty vék
se pravé ke konci chylil“. ° V tomto obdobi Zil i Jindfich z Mosti$té, prvni znamy pfislusnik rodu,
respektive rodové vétve pand z Mostisté. Okolo roku 1300 byl dle niZze uvedeného propoctu
stary 30 — 40 let, coz by odpovidalo tomu, Ze by mohl v Mostisti sidlit asi 10 - 20 let v ptipadé,
Ze by se zenil ve véku okolo 20 rokda.

Na zakladé zjisténych Udaju o Vaclavovi z Myslibofic, pravnukovi Jindficha z Mostisté,
ktery byl synem dcery jeho nejstarsiho syna Buzka, bylo dale popsanym zplsobem zjisténo, Ze
se Jindfich z Mostisté mohl narodit pfiblizné v letech 1260 — 1270. Pro zjisténi priblizného
roku narozeni kazdé zkoumané osoby byl stanoven jeji prGmérny vék, v kterém by mohla mit
nasledného generacniho potomka (15, 20 a 25 rok). Tento vék pak byl porovnavan se viemi
Udaji, které byly o této osobé nalezeny v historickych materidlech a také s udaji o dalSich
ptribuznych osobach z ostatnich generaci. Je nutno jesté jednou zd(lraznit, Ze vysledkem
popsaného postupu je zjisténi pouze pfriblizného Casového rozpéti, v kterém se mohla
konkrétni osoba narodit, a ma proto jen omezenou vypovidaci hodnotu!

O Jindfichovi z Mostisté, ktery zemrel nékdy mezi roky 1317 - 1343 vime, Ze mél roku
1343 bratra Buze (Budislava), ktery byl a stdle jesté je mnohymi historiky nespravné uvadén



jménem Busek, tedy Bohuslav. 1° Tento Buz je dle analyzovanych rodinnych vztah( patrné
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1365, nejstarsiho syna Jindficha z Mostisté.

Heinricus (Jindfich) de Mosticz, jako posledni svédek v fadég, je jen jedenkrat zminén v
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bezpredmétné se timto problémem jesté dale zabyvat, protoZe nic zasadniho v této zalezitosti
jiz nelze se sou¢asnymi znalostmi zjistit.

Jméno BUDISLAV je v latinskych zdpisech uvadéno v dvoji formé:

1) BUdiZlaus - zkracené BUZ, BUZO, BUZKO, zdrobnéle BUZEK

2) BUdiSlaus - zkracené BUS, BUSO, BUSKO, zdrobnéle BUSEK

Ve vsSech 21 zjisténych pisemnych zminkach o tfech generaéné na sebe navazujicich
panech z Mostisté z obdobi let cca 1300 - 1401, ktefi jsou prlbéziné v zapisech jmenovani Buz,
Buzo, Buzko, Buzek, Buzco, Busko, Buscho a Busco, jak je jiZz vySe rozvedeno, se jedna bez
vyjimky o rdzné varianty jména BUDISLAV. Pokud je nékdy v textech konkrétni Buzek uvadén
jako Busek, nevyvozuje z toho Zadny z autorll, Ze by se mélo vlastné jednat o Budislava.
Naopak je zase nékdy v textu uvedeno spravné jméno Buzek, ale autor ziejmé nevi, ze je to
varianta jména Budislav, a tak se k tomu také nevyjadfuje. Z neznalosti ztotoznuje jméno
Busek (Bussek) se jménem Buzek (Busek).

Nazorny rozdil mezi psanim jmen BUDISLAV a BOHUSLAYV, respektive jejich variant, Ize
zjistit také v zdpisu z roku 1401 v nejstarsi méstské knize mezifiéské, kde jsou v textu uvedeni
vedle sebe , Buzkone (Budislav) d’Mostist a Busskone (Bohuslav) de Naramcz*“.

Pokrevni pfibuzensky vztah, pomineme-li rizné prodeje a kupy pozemkového majetku
mezi jednotlivymi ¢leny predevsim mostistské a tasovské rodové vétve, lze také dolozZit
nasledujicim prikladem.



vvvvv

urcity pozemkovy majetek svému sestrenci Vaclavovi z Myslibofic. Vaclav z Myslibofic byl
synem Archleba (Hartleba) z Myslibofic a jeho manzelky Anny z Mostisté, dcery Buzka
z Mostisté a vnucky Jindficha z Mostisté. V tomto pfipadé je tedy uvadény sestfenec, synem
dcery Buzka z Mostisté, ktery je pokrevnim bratrancem Jana z Tasova (viz rodokmen). Ve
stfedovéku byval sestfenec, v soucasnosti nazyvan synovec, vétSinou synem sestry a ne dcery
pokrevniho bratrance. Z uvedeného pftikladu je vSak zfejmé, Ze tento zpUsob nebyl vidy
striktné dodrZovan.

Z vyse psaného vyplyva, Ze Jindfich z Mostisté je strycem Jana z Tasova, jehoz otec byl
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v disledku historiky nevyuzivaném duleZitém dokumentu Cronica domus Sarensis ,zmizel”,
respektive se vibec nedostal do odbornych ¢lankd a studii a byl vice ¢i méné z neznalosti
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je uveden jen jednou v roce 1343, kdy je zaroven jmenovan (drahym) strycem Buze a Vznaty,
synud Jindficha z Mostidté. 1> Po roce 1343 v3ak definitivné mizi z historickych dokumentd.
Zenaty zfejmé nebyl a s predikdtem z Mostisté je uveden moind proto, Ze od svého otce Jence
panstvi, kterou jeho starsi bratr Jindfich vlastnil, nebo jen proto, Ze u bratra lJindficha
v Mostisti prilezitostné bydlel. Da se predpokladat, Ze po jeho smrti pfesel zmifovany majetek
zase zpét do vlastnictvi Jindfichovych potomkl. Zadné pisemné doklady se o tom ale
nedochovaly, takZe celou zalezZitost Ize brat pouze jako hypotézu.

Pokrevni pfibuznost panl z Mostisté s pany z Tasova potvrzuje také udaj v zapisu ze
dne 11. 1. 1401, v kterém Sezema z Tasova nechdva zaznamenat také nasledujici text. °

- postea vero ad Buskonem de Mosticz, meum amicum carum, heredesqgue et successores
ipsorum legittimos secundum eorum senioritatem ...

V ceském prekladu:

- pozdéji vSak Buskovi z Mostic, mému drahému pfiteli a jeho legitimnim dédicim a
ndsledovnikim podle jejich prvorozenectuvi...




Jiz vyraz ,prvorozenectvi” a obsah celého zapisu naznacuje, Ze Sezema z Tasova si byl
védom pokrevniho pribuzenstvi s Buzkem z Mostisté (1375 - 1401). Sezema z Tasova vidél
v Buzkovi z Mostisté predstavitele nejstarsi rodové vétve potomku Jindricha z Mostisté, ktery
byl na zédkladé citovaného , prvorozenectvi” urcité prvorozenym synem Jence l. (Johannese)
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rodokmenu bylo zjisténo, Ze Tas z Tasova, otec Sezemy z Tasova, byl bratrancem z druhého
kolena (vlastnikem), vySe psaného Buzka z Mostisté. Pfi tomto stupni pribuznosti nebyva
pokrevni pouto jesté zdaleka zapomenuto.

V souvislosti s ,,prvorozenectvim* je zapotrebi si také vSimnout ¢asti latinského zapisu
»meum amicum carum” a jeho cfeského prekladu ,,mému drahému pfiteli“. Uvedeny
»amicus” (pritel) nemusi vidy znamenat jen pfritele - kamardada, tak jak je to chdpano
v soucasnosti, ale také se mlzZe jednat o generacné vzdaleného pokrevniho pfibuzného. Na
Ceskomoravské vrchoviné (Vysocing), se je$té do soucasnosti v mluvé osob, predeviim ze
starsi a nejstarsi generace, nazyvaji slovy (nas) pfitel, (nasi) pratelé - lidé, o nichZ se vSeobecné
vi, Ze jsou s nami pokrevné pfibuzni, ale v mnoha pfipadech jiz nikdo presné nevi jak. Za
domus Sarensis) dokonce povazovan i jeden z nejpfednéjsich Slechtic své doby a otec
pozdéjsi ,sv. Zdislavy”, Pfibyslav z Kfizanova, ktery zemrfel 16. unora 1251 na den svaté
Julidny, panny a mucednice a byl pohfben v ambitu brnénského minoritského klastera.

Nezname sice rok narozeni Pfibyslava z Kfizanova, ale vzhledem k tomu, Ze si bral
Sibylu, dvorni ddmu Kunhuty, dcery ¥imského krale Filipa Svabského, snoubenky a pozdé&jsi
manzelky budouciho krdle Vaclava I., za svou manzelku nékdy kratce pred rokem 1220, tak se
musel narodit minimalné okolo roku 1200, ale jak je ddle uvedeno, moznd i dfive. Historik
Metodéj Zemek v ,Historickych pozndmkach” k jednotlivym ver${im kroniky (Cronica domus
Sarensis) ve vyddani z roku 1964 uvadi, ze Sibyla pfi$la do Cech asi okolo roku 1210, coz by pfi
doloZeni pravdivosti tohoto tidaje, posunulo rok narozeni Pribyslava hloubéji pod rok 1200,
jak je nize uvedeno. Jiz roku 1203 (CDM Il., ¢. XI, s. 16) je totiz jmenovan blize neznamy
Pribyslav s vlastnim bratrem Zdislavem (Pribislaus et frater ipsius Sdislaus). Ktomu je
zapotrebi fici, Ze Berthold Waldstein-Wartenberg ve své knize ,Markvartici, v kapitole ,,Havel
a Zdislava” uvadi, Zze , Zdislava pochdzela z cténého rodu, ktery mél bohaté statky na Moravé
a za prapredka Tasa, kterého jiZ v roce 1088 pripomina Kosmas ve své kronice”. Otazkou
zGstava, kde tuto informaci s vyjimkou Udaje z Kosmovy kroniky asi ziskal, nebo z ¢eho ji
zajimavé, Ze u otce Zdislavy, Pribyslava z Kfizanova, uvadi roky, v kterych byl zmifiovan 1203 -
1252, protoze rok 1203 je totozny s rokem, v kterém je uvadén Pribyslav s vlastnim bratrem
Zdislavem (viz vySe). Chybné je ale uveden rok posledni zminky o Pfibyslavovi - 1252, protoze
Pfibyslav zemfrel jiz v roce 1251. Vyse citované udaje se nachazi i v drobné publikaci ,Svata
Zdislava a jeji doba“, v urcité ¢asti od stejného autora. Je v ni uvedeno — ,, Tento pamétni tisk
vénuje kdesdatému vyrocCi umrti svého manZela Bertholda Daisy Zdislava Waldsteinovd-
Wartenbergova“. Knizka rovnéz obsahuje kapitolu (Havel a Zdislava) z dila Bertholda
Waldsteina-Wartenberga ,Markvartici“.



Nejstarsi dcerou Pribyslava z Kfizanova, jak je vSeobecné znamo a vSude uvadéno, byla
Zdislava. Nabizi se tedy otazka, zda nedostala své jméno po stryci Zdislavovi, protoze v tom
pfipadé by se jeji otec musel narodit minimalné mezi lety 1180 - 1185. V roce 1203 by tedy
mél 18 - 23 rok(, a kdyZ v roce 1251 zemfel, tak asi 65 - 70 rokd, pokud ovsem vySe uvedeny
»,Pribyslav s bratrem Zdislavem“ je skutecné totoiny s Pribyslavem z Kfizanova. V kladném
pfipadé by to znamenalo, Ze Pfibyslav z Kfizanova by byl oproti svému ,pfiteli Jencovi I.
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brali v Uvahu, Ze se Pribyslav narodil cca v roce 1200, tak by byl oproti svému ,,pfiteli“ Jencovi
starsi priblizné o 30 let. Z obou variant uvedenych propoctl jasné vyplyva, Ze Pribyslav ani
v jednom pripadé nebyl Jenclv ,pfritel” vdnesSnim slova smyslu, ale skuteéné generacné
vzdalenym pokrevnim pfibuznym, v tomto pfipadé s velkou pravdépodobnosti pfibuznym po
linii otce, tzv. ,,po meci“. Dle uvedenych dvou variant propoctu si Pfibyslav mohl vzit Sibylu za
manzelku bud’ cca v 20 letech, nebo také v 35 az 40 letech, coZ je mozna pravdépodobnéjsi,
ale tak jak v prvnim pripadé, ne stoprocentné ovéritelné.

Dle provedené analyzy vyse citovanych historickych zapisi a také logickym
z Tasova byla prokazana. Pribuznost s pany z Lomnice vyplyva z dalSiho textu a nazorné je
uvedena v rodokmenu.

Na zdkladé vyse uvedeného lze také fici, Ze vyskyt tfech Budislavd (Buzkl), nespravné
psanych jako Buskd ve tfech generacich pan0 z Mostisté, naznacuje pfimou pokrevni
predikatem zminén jiz roku 1236 v mozném falzu listiny s realnym jadrem, sepsaném
v oslavanském klastefe v letech 1267 az 1275 '/, ale tim padem pochopitelné i s Jencem |I.
v Cronice domus Sarensis se syny Jeskem Il. (Johannesem), Buzem (Budislavem) a Dobesem
(Tobiasem). Jméno Budislav bylo zfejmé pany z Mostisté ddvano v kazdé generaci vidy
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smrti. 1 Ve stejném roce je uvadén také z Lomnice *° a jiZ roku 1268 z Tasova. 2° Roku 1240 je
uveden se svym asi starSim bratrem Bohusem z Tasova. Vznata se mohl, tak jak jeho bratranec
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v rytifrském salu na mezificském zamku (hradé). Otcem Vznaty a jeho bratra Bohuse byl dle
nékterych naznak( (napf. zastavani vysokych zemskych GUradu, prislusnost k nejvyssi zemské
aristokracii a pavod vSech tfi z Tasova, Zavis$ z Tasova, prvni ¢len rodu Tasovc(, ktery je v roce

1233 pisemné prezentovan s prvotnim predikatem ,z Tasova“ (Zauis de Tassow Brunnenses).
21
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v bitvé na Moravském poli dne 26. srpna 1278. V tomto roce dle propoctd, nebyli minimalné
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predpokladaného poruénictvi se v ném musel &asttéji vyskytovat, tak byl vjednom pfipadé
uveden pisarem, ktery urcité neresil legalnost uzivani jeho Slechtického predikatu, logicky
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Mezificského z Lomnice v roce 1455. Po umrti predchoziho porucénika Véaclavovych déti,
Jaroslava z Lomnice, ktery zemrel mezi lety 1468 - 1472, se spravy panstvi se svou matkou
Bohunkou Pernstejnskou ujal Vilém z Pernstejna, ktery byl bratrancem sirotk( po zesnulém
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svého porucnictvi urcité i bydlel. Jeho porucnictvi mohlo také souviset s majetkovym podilem
jeho matky Bohunky, ktera byla dcerou Jana starsiho Mezitiéského z Lomnice. Jako porucnik
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let 1251 — 1269 byl v Olomouci uvadén postupné jako ,judex (soudce, provincialni soudce),
zudarius (krajsky soudce, cudar) a v roce 1275 jako villicus (hospodarsky spravce), roku 1276
dokonce jako ,villici Regis“ (kralovsky spravce), ve vSech pfipadech v Olomouci. Je zfejmé, Ze
Casto nezdrzoval, ale to byl udél vSech vysokych urednik( té doby. Posledni zminka o ném je
z roku 1279, kdy je vzpominan jako ,byvaly” villicus - kralovsky hospodarsky spravce. Z citace
zapisu vyplyva, ze byl vté dobé asi jiz mrtvy. To by korespondovalo s hypotézou, Ze
pravdépodobné zahynul v bitvé na Moravském poli, kterd se odehrdla 26. srpna 1278. Po
Jencové predpokldadaném umrti v uvedené bitvé a po dosazZeni zletilosti nékterych jeho synf,
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zfejmé, Ze na meziri¢ském hradé 7Zili uréitou dobu spolecné, moZna jesté se svou starou
matkou. Jejich otec Jenec I. byl pravdépodobné od bitvy na Moravském poli jiz mrtvy. Posledni
se asi osamostatnil nejmladsi z bratr(i Dobes.

.....
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zfejmé nejstarsi syn Tas (min. 15 lety), tak mUZeme fici, Ze se JeSek Il. mohl nejdfive narodit
okolo roku 1270. V dobé narozeni svého syna by mél tedy 18 let. To je pochopitelné takrka

vvvvv

vvvvv

VVVVV

s cervenym Stitem a stfibrnym (bilym) orlim kfidlem se zlatym (Zlutym) perisoniem.
Restaurdtor, akademicky malif Jan Knorr, ktery se svym kolektivem fresky restauroval, se
k pradbéhu restaurovani a opravy rytitského salu vyjadfuje nasledovné. ,,Nechali jsme délat
dendrochronologickou analyzu stdafi nalezeného tramu v konstrukci nejstarsi casti
soucasného zamku, prdvé v oblasti, kde jsou fresky. Analyza prokdzala rok 1264. Ze jsou z té
doby i nalezené fresky, doklddd technika, jakou jsou provedeny a taky vyobrazeni rytiri“.
Z uvedeného vyjadreni je jasné, Ze nejdrive roku 1264, pravdépodobné vsak kratce po tomto

roce, mohla byt vytvofena i soubojova scéna v rytifrském salu. Zjisténé obdobi zpochybnuje,
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¢ast s rytirskym salem, v kterém se nachazi uvedené fresky, pfistavéna k stavebné starsi
hradbé po roce 1260. To pIné odpovida i vysledku vySe popsané dendrochronologické analyzy.
Prostfedni mistnost s freskami je souédsti tfiprostorového, ranégotického palace a byla pred
dodatecnym vestavénim klenby urcité plivodné zastropena dievénym stropem, o ¢emz svédci
i ndpisy Castecné skryté za klenebnimi oblouky. V pfipadé prvotni stavby uvedeného palace by
se jednalo minimalné jiz o druhou fazi stavby hradu, na rozdil od prvni faze, kterd zahrnovala
stavbu dvouprostorového palace s mohutnou vézi a asi dvou hranolovych vézi v narozich, vse
véetné nadvori spojeno a obehnano hradbami. Prvni faze stavby hradu je datovana nékdy do
doby pted polovinou 13. stoleti (viz dale).
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syn, ktery se narodil ptiblizné v letech 1220 - 1230. Vychazime-li z toho, Ze soubojova scéna
namalovana v rytifrském sale na mezifi¢ském hradé je oslavou vitézné bitvy u Kressenbrunnu,
ktera se udala 12. ¢ervence 1260, ukazuje se nam jako ,vhodnéjsi“ kandidat na ,rytife

’’’’’’’’’ [“ druhé stavebni faze hradu
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dobu byl jiz pokrocily vék. MuZzi v Budislavové socidlnim postaveni a predevsim véku, urcité do
,bitevniho pole” jiz tak ¢asto nevyjizdéli, snad pouze jako ,ochranny” doprovod panovnika.
Ale vyjimka potvrzuje pravidlo, takze nemUzeme zcela vyloucit ani tu moznost, Ze ,rytifem
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mohl byt i pres svlj pokrocilejsi vék Budislav z Mezifi¢i, prestoze
s historickou jistotou je naposled zminén se svym bratrem Zavisem v roce 1240, celych dvacet
let pfed bitvou u Kressenbrunnu.

U dvou dalSich listin dale popsanych Ize predpokladat, Zze se v nich jednd o ,nasem”
Budislavovi, ktery patfil bez diskuze k nejvy$si moravské nobilité, zastaval v pribéhu svého
Zivota, tak jako dalSi muzi stejného tridniho postaveni, urcité néjakou vysokou spravni funkci
Ci funkce a byl i s ostatnimi dle nich v listinach 13. stoleti nazyvan, ale vesmés bez predikatu.
na soudech nezasedali, ¢lenové vyssi Slechty zasedali na zemském soudu za panovnikova
predsednictvi a v udélnych centrech zastavali ¢tyfi ,,soudni” funkce, kterymi byli purkrabi
(burgravius, castellanus), komornik (camerarius), soudce (iudex, zudarius) a provincialni
rychtar (villicus). Vzhledem ktomu, Zze jméno Budislav se predevsim v fadach vysokych
zemskych urednik(, ale i jinak vyskytuje v historickych pramenech 13. stoleti spiSe ojedinéle,

.....

V listiné z 5. 8. 1253 (CDB IV — 1, ¢. 286) je zminén Budizlaus iudex Oppaviensis,
Johannes zudarius, ktery je asi synem predchoziho Budislava a Beneda vorstarius (lovci). V
dalsi listiné, ktera byla vyhotovend v Opavé dne 16. 7. 1256 (CDB V — 1, ¢. 4, s. 157), svédci
Johannes zudarius Olomucensis (syn Budislava), lencho castellanus Gradcensis (Hradec u
Opavy), Budizlaus iudex Oppaviensis a Beneda lovci. ProtoZe uvedené datum 16. 7. 1256 je
posledni ndm zndmou zminkou o opavském soudci Budislavovi a as i o ,,naSem” Budislavovi,
vyplyva z toho, Ze se Budislav moznd ani bitvy u Kressenbrunnu dne 12. ¢ervence 1260
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hradé, ktera byla urcité vytvorena pravé na oslavu vitézstvi Cechi a Moravan( v této bitvé.

Vznata mladsi z Mostisté

Vznata mladsi z Mostisté, ziejmé jiz po své smrti, byl vroce 1390 pouze v jednom
pfipadé uveden s predikdtem z Mrhova. %> Byl synem Vznaty star$iho z Mostisté a jeho
manzelky neznamého jména. Z historickych dokumentl neni znamy Zadny jeho sourozenec.
Vznata starsi byl dle jiz popsaného propoctu narozen pftiblizné v letech 1290 - 1300. Manzelka



Vznaty mladsiho se jmenovala Ludmila (Ludomila) a zminéna je pouze v roce 1371, kdy je
nazvana zkrdcené Luda. 2°V roce 1371 ji Vznata zapsal na ¢asti svého majetku, mimo jiné i na
1 lanu ve vesnici Vidni, 150 kop grosu véna. Z toho by se dalo soudit, Ze néjakou dobu pred
timto rokem se s ni asi ozenil, ale neda se to potvrdit, protoZze mohl véno ,vyfizovat” tfeba i
fadu let po snatku. S jistotou nachdzime po prvé Vznatu mladsiho v zapisu z roku 1365, v
kterém se svym strycem Bunkem z Mostidté uzaviel spolek na viechen svij majetek. 2’

Posledni pisemna zminka o jesté Zijicim Vznatovi mlad$im z Mostisté je z roku 1376. 28
Tehdy, priblizné Ctyficetilety Vznata, nechal intabulovat vSechny své zbylé statky do zemskych
dvir Mrhov a vSechny majetky, které vlastnil ve vesnicich Mostisté, Videri, Dolni Bory a
Oslavice, se jiz neda presné urcit, protoZze zadna listina o prodeji se nezachovala. Mohlo to byt
pfimo v roce 1376, ale také mozna nékdy v obdobi mezi lety 1371, kdy prodal Janovi st.

vySe popsanych propoctl narozen pfiblizné v rozmezi let 1330 - 1340.

Néktefi autoti uvadi, Ze po roce 1358, kdy Vznata starsi z Mostisté prodal za 82 htiven
grosu bratrovi Bunkovi svou polovinu hradu v Mostisti, se uchylil i s rodinou do dvora Mrhova.
2 Toto lze akceptovat stim, Ze také ale mohl nezndmo jak dlouhou dobu, bydlet na
svobodném dvore, pripadné rychté, v blizké vesnici Vidni, kde také vlastnil majetky, které
pozdéji mél ve svém vlastnictvi jeho syn Vznata mladsi. Predpokladani, synové Vznaty

»Wyedensky (Vidensky)“ a s predikatem ,,de Wieden”.

K otdzce dvora Mrhova je zapotiebi uvést nasledujici informaci. V roce 2020 se konec¢né
po vice nez stoletém, v nékterych pripadech nedokonéeném (i spiSe naznac¢eném a v dalSich
ptripadech nelspésném patrani fady historik(i, podafilo s velkou pravdépodobnosti urdit
misto, kde stdvaly budovy byvalého alodniho dvora Mrhova a kde se rozkladaly pozemky,
které knému v roce 1376 pfi jejich intabulaci do zemskych desk moravskych asi patfily.
Z listiny o prodeji dvora Mrhova z roku 1572 (Letha Panie 1572 W Sobotu den Pamatny
Hromnycz), v ni uvedeného nazvu ,traté“ ,dwa Rybniky w Trnowczi“, kterd se nachazi
priblizné 500 m od budov Novych Dvort, ale na pozemcich patficich jiz k vesnici Vidni, a
podsedkli ,Hawla Huble nad Sskrkem” (¢. p. 1), ktery od nezndamé doby naleZi k
vesnici Mostisti, a , Martina z Noweho domu”, dale indikacnich skic vesnic Mostisté,
Martinice, Viden a dalSich doplnujicich informaci zjiSténych z méstskych knih meziti¢skych,
bylo potvrzeno, Zze dvir Mrhov stal na misté domu se soucasnym ¢. p. 25, pfipadné v jeho
naprosto nejblizSim okoli v Martinicich, v ¢asti zvané Nové Dvory, které byly pozdéji
predevsim soucasti Martinic, ¢aste¢né Mostidté a pfed 2. 2. 1572 i vesnice Vidné. 3°

V aktudlnim katastru nemovitosti vesnic Martinice a Mostisté bylo prokazano, ze
parcely v ném uvedené i v dnesni dobé pomérné presné kopiruji celkovy rozsah parcel
pavodniho Mrhova z doby, kdy ho vlastnil Vznata mladsi z Mostisté, jak je to predevsim
naznaceno v indikacni skici pro Martinice z roku 1835 pod ndzvem ,Panska Trata” — Panska
trat. ,Panska trat” jsou tedy pozemky patfici k hospodarskému dvoru Nové Dvory (Mrhov),
které byly majetkem meziti¢ské vrchnosti a dale predpokladanych pozemkd, které patrily
k podsedkiim Havla Huble a Martina z Nového domu, jenZ byly rovnéz soucdsti Mrhova.



Podsedek Havla Huble se da pomérné dobre identifikovat (viz vySe v textu), ale pfesné nevime
kam umistit podsedek Martina z Nového domu. Nabizi se moznost, Ze by jim mohl byt kdysi
celodievény dim na hranici mezi mrhovskymi a martinickymi pozemky, se soucasnym €. p. 24
v Martinicich s pfilehlymi pozemky, ale je to pouha hypotéza. Sectenim vsech ploch vyse
popsanych parcel bylo zjiSténo, Ze prvotni rozsah mrhovskych pozemkl, véetné dvou
podsedkll, bez pozemkl pripojenych prfed 2. 2. 1572 od vesnice Vidné, Cinil s maximalni
odchylkou plus - minus cca 1 ha, celkem 106 ha vSech druhli pozemkd. Pfipocteme-li k tomu i
majetky, které Vznata mladsi z Mostisté vlastnil v Mostisti, Vidni, Dolnich Borech a Oslavici,
muZeme konstatovat, Ze po jejich prodeji nékdy pred rokem 1376 &i pfimo v roce 1376 nebyl
urcité Zzadnym chuddkem. | kdyby po prodeji svého majetku musel vyrovnat pfipadné financéni
pohledavky, o kterych ale neni nic znamo, mohl si uréité dovolit koupit, eventualné si postavit
dvir, moznd i dva dvory s potfebnou, minimalné ldnovou rozlohou poli, dostatecnym
mnozstvim luk a dalSich pozemk( ke kazdému dvoru, pro své dva potencialni syny, a to na
dobé se Horni Mésto teprve zacinalo pomalu rozrlstat a tvofilo ho asi jen nékolik domu,
respektive domku za hradbami mésta a par dvor(.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mél v roce 1376 Vznata mladsi pfiblizné 40 let. Nebyl tedy tak
stary, aby mél jiz zletilé déti, které by mohly byt jmenovité uvedeny v Urfednich listindch. Po
se to v téch dobdach stavalo v fadé pripadil v Cechach i na Moravé naprostou samozfejmosti.
Predstavitelé slechtickych rodin se po prodeji zbytkd svych majetkd stéhovali i s rodinami
predevsim do blizkych mést a méstecek, v nichZ postupné velkd vétsina z nich splynula s jejich
obyvateli. SnaZili se brzy zapojit do méstské samospravy a predevsim na pocatku asi hlavné do
podnikani v povoznictvi, v kterém mohli mit urcité zkusenosti ze svych venkovskych statk,
dalsi generace pak v obchodé a femeslné vyrobé. Pokud si pfi pfichodu do mésta koupili diim,
pripadné dvar s hospodarskymi pozemky, aby byli potravinové sobéstacni, stali se po zapojeni
do méstské samospravy, nejvyse privilegovanymi méstskymi obyvateli, samoziejmé i diky
tomu, Ze mnozi z nich méli urcité v priméru vyssi vzdélani nez ostatni jim poddané venkovské
obyvatelstvo a ¢astecné i obyvatelstvo méstské.

O tom, Ze by Vznata mladsi z Mostisté (a Mrhova) mél néjaké potomky, se zZadna
Mésté vyskytuje ,,purkmistr nebo konsel jmenovany na prvém misté“, ktery je zvany Petro
dco vydy'sky (vydynsky), wyedensky, Wiennensi, (pochdzejici z vesnice Vidné), pozdéji zvany
také Hessky i Hesky a roku 1398 konsel Wituss, (Vito, Wyto), ktery se roku 1414 uvadi také
jako Vituss de Wieden a roku 1417 je Ctvrty ze €tyr zvlastnich od obce volenych ,,pfiseznych”,
ktefi jsou prizvani ,k prodeji Idzné u Spitdlu”, kromé vsech konsell toho casu. Vit je také
v souvislosti s jednim svym potomkem zvan pf¥ijmenim Zrno. 32

Pro Uplnost je zapotfebi dodat, Ze ve vesnici Vidni se k roku 1423 uvadi ,Sczepan
Richtarz w Wiedny“, o kterém se zminuje J. Vicek ve svém clanku ,Méstska kniha
velkomeziti¢ska“ v €asopisu ,,0d Horacka k Podyji“, roénik X. Zda je tento Stépdan pripadné
néjak pribuzny s pany z Mostisté, nelze jinymi historickymi dokumenty potvrdit. O tom, Ze by
mohl byt synem Vznaty mladsiho z Mostisté, Ize jenom spekulovat, i kdyZ ani tato varianta se



neda zcela vyloudit. Rovnéz se da spekulovat o tom, Ze Zikmund, kterého zabil roku 1423
netinsky farar, se svym bratrem Petrem byli syny Vznaty mladsiho z Mostisté (Nejstarsi
méstska kniha meziri¢ska, f. 145 b). Nemame k dispozici Zadné informace o tom, Ze tento Petr
je totozny s Petrem Wyedenskym, vySe uvedenym, i kdyz ani v tomto pripadé se neda vyloucit,
Ze oba mozna byli s pany z Mostisté néjak spriznéni.

Z uvedenych udaja jasné vyplyvda, Ze oba predpokladani bratfi Petr a Vit zastavali
v méstské samospraveé dilezité funkce. Vitovi potomci se v dalSich generacich nazyvaiji, jak je
jiz vySe uvedeno, pfijmenim Zrno, Wituss (Vitus), Witauss (Vitous) a Kerna (ne Kern). Petrovi
potomci jsou zvani pfijmenim Pesa, ale i Bohaty. 33 Kern je vlastné volné do némdiny prelozené
slovo ,Zrno”, také jadro a_ pecka. Dle umisténi Petra a Vita ve svédecnych rfadach a jejich misté
puavodu z vesnice Vidné, je zfejmé, Ze byli bratfi nebo blizci pfibuzni, ale Petr byl asi vékové
starsi. Petr mohl mit v roce 1395 minimalné 20 let, takZe by se narodil okolo roku 1375. Mozna
se vSak narodil o nékolik rokd dfive, asi v rozmezi let 1365 - 1370, to znamena, Ze by v roce
1395 mél 25 - 30 rokd, cozZ je pravdépodobnéjsi, kdyz je jiz v roce 1395 jmenovan ,konselem
jmenovanym na prvém misté®, Cili purkmistrem. O nedlouho pozdéji se mohl narodit i jeho
predpokladany bratr Vit. Z obojiho jasné vyplyva, Ze v roce 1376 byli oba potencialni bratfi a
predpokladani synové Vznaty mladsiho z Mostisté zcela urcité nezletili. To je patrné hlavni
dlivod, proc se v Zadnych pisemnych pramenech nevyskytuiji!

Na zdkladé neznalosti vySe uvedené skutecnosti, mnozi autoti uvadi, Ze Vznata mladsi
z Mostisté nemél zadné déti, a Ze jeho osobou pozdéji vymrela jedna ¢ast rodové vétve panl
z Mostisté. Vznata mél v roce 1376 pfi intabulaci svého zbylého majetku do zemskych desk
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dva predpokladani synové Petr a Vit, jak jiz bylo vyse zminéno. Timto se nabizi hypotéza, Ze
Petr (Vidensky) a Vit (z Vidné) byli skutec¢né syny Vznaty mladsSiho z Mostisté, ale ne néjakého
videnského sedlaka, rychtare, pfipadné Safare z videriského svobodného dvora. Ti by uréité
neméli takovou financni hotovost, jako Vznata mladsi z Mostisté po prodeji svych majetk,
pfipadné mozZnosti k pravidelnym vétSim roc¢nim splatkam, aby si mohli na Hornim Mésté
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prislusenstvim.

Vznata mladsi z Mostisté doZival ziejmé svlj Zivot u nékterého ze svych moznych synt
na Hornim Mésté, ale v zadném pripadé ne na Mrhové, néjakém statku v Mostisti, Vidni,
Dolnich Borech ¢i Oslavici, protoze vSe jmenované jiz prodal a v roce 1376 nechal intabulovat
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Logicky si vskutku nelze predstavit, Ze by Vznata Zil s celou rodinou na nékterém ze svych jiz
prodanych majetk( (statk(). Asi nékdy okolo roku 1390, ale moznd jiz pred rokem 1385 (viz
déle) v 50 aZ 60 letech umirda. 3* O jeho manzelce Ludmile (Ludomile) se nezachovala mimo rok
1371 Zadna dalsi zminka, proto nezname rok jejiho umrti a ani nevime odkud a z jaké rodiny
pochazela.

Uvedenou hypotézu zvérohodriuje i ta skute¢nost, Ze se v letech 1543 - 1575 (1581)
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nesouci pfijmeni Znata (Znatha, Znat(, Znatta), ktefi jsou vesmés kovafi. Je to (kovaF) Simon



(1543 - 1570) se synem Pavlem (1560 - 1565), (kovar) Tomas, ktery byl jiz roku 1554
neboztikem (1549 - 1554) se synem Janem (1568 - 1578) a Burian, ktery zemvel pired rokem
1575, kdy jsou po ném uvadéni sirotci. Posledni ,,znatovska“ zminka je z roku 1581, kdy jsou
jmenovany ,role znatovsky“. V fadé pripadu jsou vySe uvedené osoby v zapisech uvadény bez
jména, pouze ve formé Znata (Znatha) z Horniho Mésta. 3°

Nelze sice tvrdit, Ze ¢lenové této rodiny jsou potomky Petra ¢i Vita, moznych synl Vznaty
mladSiho z Mostisté, ale je jisté, Ze na Hornim Mésté urcité vlastnil dvorec od blize
nezjistitelného roku néjaky Znata (Vznata). Nelze vyloucit, Ze to po roce 1376 byl Vznata
mladsi z Mostisté, pripadné jiz difive jeho otec Vznata starsi z Mostisté, ktery si s odstupem
blize neznamého poctu let po prodeji své poloviny mostistského hradu v roce 1358 bratrovi
vznikajicim Hornim Mésté mohl néjaky dvorec pofidit a pronajmout ho, i kdyz tfeba bydlel
s celou rodinou na svobodném dvore ve Vidni, jak je na jiném misté zminéno. Tim by se
nemusel vzdat prislusnosti k Slechtickému stavu, protoze vlastnil jesté dal$i majetky, které
teprve v roce 1376 jeho syn Vznata mladsi z Mostisté intabuloval do moravskych zemskych
aktem Vznata mladsi z Mostisté s celou svou predpokladanou rodinou definitivné , klesl“ do
méstanského stavu, v pozdéjsich letech, v dalsich generacich a ojedinélych pripadech i do
stavu selského, jak je jinde v textu zminéno.

Zadny jiny Znata (Vznata), ktery by mohl mit néjakou spojitost s dvory na Hornim
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z historického hlediska pravdivé jadro.

Citovanou hypotézu podporuje také zapis v nejstarsi méstské (pamétni) knize Velkého
ktery je také psany Pessa Bohatého (snad i z divodu, Zze mél ,bohatého” otce) a Janem
Witussowym synem o mez u Janova dvora a o vodu, ktera jde z Pessowa dvora pod dvtir
Jandv. 3¢ Jak z obsahu zapisu a dal3ich zminek vyplyva, oba citované dvory se nachézely vedle
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Wyedenského a Vitusse de Wieden, zvaného také Zrno, ktefi v roce 1450 jiz urcité nezili.

ZAVER

Predevsim duUslednym vyuzitim dalezitého historického pramene (Cronica domus
Sarensis) a velmi podrobné provedenou analyzou nejstarSi mezifi¢ské méstské knihy a
nékolika dalSich méstskych knih, pfevazné se zapisy z 16. stoleti, se podafilo spojit a hlavné
»prodlouzit” fadu informaci o predcich pand z Mostisté, ale i o jejich predpokladanych
potomcich. Byly tim opraveny roky trvajici chyby nejen pfedchozich, ale hlavné soucasnych
historikd, ktefi az na vyjimky nespravné jazykové rozlisuji vyznam krestnich jmen nékterych



panl z Mostisté, ¢imz v urcitych pripadech prakticky znemoZnuji vyhledani spravnych
historickych zminek o nich.

Detailni analyzou predevsim vysSe uvedenych historickych dokumentl byla potvrzena
bylo jiz dfive pojednano a pfibuznost s nimi je doloZzena v rodokmenu, ktery je soucasti tohoto
¢lanku, jak jiz bylo uvedeno. Nezpochybnitelné bylo prokazano, Zze pradéd Vaclava z Myslibofic
z matciny strany, Jindfich z Mostisté, prvni zndmy ¢len panli z Mostisté, je pokrevnim bratrem
potvrzeno, Ze Tas z Tasova, otec Sezemy z Tasova, je pokrevnim bratrancem z druhého kolena
(vlastnikem), Buzka z Mostisté, ktery je zminén v letech 1375 - 1401. Nebylo také prokazano,
Ze by Buz (Budislav) z Mostisté (1343), bratr Jindficha z Mostisté, nebyl totoZzny s Buzem
tehdejsi dobu pomérné vysokého véku, ziejmé okolo 70 rokd, a proto také figuruje ve dvou
tak ¢asové od sebe vzdalenych zapisech.

V druhé casti ¢lanku, ktera se tyka Vznaty mladsiho z Mostisté, je nastinéna hypotéza o
yhevymieni pant z Mostisté” a jejich mozném fyzickém pokracovani ve dvou prednich
a jejich potomkU aktivné zasahovaly do chodu tehdejsi méstské samospravy. Je zapotiebi
zdlraznit a dusledné pripomenout, Ze bez detailni analyzy vSech dulezitych historickych
material(, predevsim vSak materidll Uzce regiondlniho charakteru, nelze ,jen tak” ukoncit
vyhleddavani historickych zminek o jakémkoliv studovaném rodu stru¢nym prohldsenim, ze
posledni zndmy muzsky ¢len rodu zemrel bez potomkd, respektive bez muzskych potomka,
jen na zdkladé toho, Ze v dané chvili nebyl jesté Zadny muzsky potomek nalezen!

Z Ceské i z moravské historie je znama cela rada pripad(, Ze kdyz predevsim ¢lenové
blahobytu v blizkych méstech ¢&i mésteckach, v kterych méli z pfedchozich dob nejen
hospodarské a spoleCenské kontakty, ale mnohdy i kontakty pfibuzenského charakteru. Je
vSak nutno pfiznat, Ze mnozi takové stésti neméli, a fada téch skutec¢né chudych drobnych
Slechticu, ktefi pred prodejem svého majetku vlastnili maximalné jen par lan( poli a dvar, ktery
byl jen trochu vystavnéjSim vesnickym statkem, skoncila v lepSim pripadé ve sluzbach
néjakého bohatého Slechtice, v horsim pfipadé ,,zmizeli v mofi obecného lidu“.

evvs

minimalné od pocatku 14. stoleti. Potomci zchudlych rodd pomérné ¢asto zastavali vyznamna
mista v méstskych samospravnych funkcich a néktefi z nich se snaZili opétovné zakoupit na
venkové, predevsim na svobodnych rychtach a dvorech, coz byl i pfipad jednoho z vnukl vyse
psaného Vita z Vidné (Vituss de Wieden), Jana zvaného Hrach, konsela na Hornim Mésté
mohl stat prostiednictvim svého predpokladaného nejstarSiho syna Petra (Peksy), predkem
starobylého rychtarského rodu Peksud z OISi nad Oslavou.

Na zakladé vyreSeni umisténi alodniho dvora Mrhova a predevsim prokdazanim rozlohy
k nému naleZejicich pozemku bylo potvrzeno, Zze Vznata mladsi z Mostisté mél v roce 1376 po



prodeji Mrhova a ostatnich svych majetk( v Mostisti, Oslavici, Vidni a (Dolnich) Borech, urcité
dostatek financnich prostfedkl na to, aby pro své predpokladané syny Petra a Vita mohl na
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dalSich staleti aktivné projevovali.

Pozndmky a literatura

1 Zapadni Morava, Vlastivédna revue, ro¢nik XXIlI, 2018. M. Juficka, Pani z Mostisté. Z textu
¢lanku je zfejmé, Ze autor, predstavitel nejmladsi generace historik(, tak jako asi i fada jeho
kolegl, nemd zadnou povédomost o tom, Ze existuje néjakd Cronica domus Sarensis, o ¢emz
svéddii to, Ze ji neuvadi v ,,poznamkach” k svému ¢lanku a ani k magisterské diplomové praci.
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stavitelem meziticského hradu. Problém rozliSovani jmen Budislav (Buzek) a Bohuslav
(Busek), ktery vySe uvedeny autor také viibec nebere na védomi, neni zapotrebi zde jiz dale
rozvadét. Rovnéz tak autorovo prameny nepodloZzené prohldaseni vjeho magisterské
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patril do jakéhokoliv rodu, jednalo se maximdlné pouze o purkrabiho taméjsiho hradu.” Je
jen Skoda, Ze dost dobfe neomluvitelna neznalost a védomé i nevédomé prehlizeni jiz
dlouhou dobu zndmého a dulezitého historického dokumentu, jakou Cronica domus Sarensis
skutecné je, ale také ,,zacatecnické” chyby a nedostatky kritizované pribézné v tomto ¢lanku,
znehodnocuji jinak pomérné fundované napsany ¢lanek, vychazejici z magisterské diplomové
prace autora.
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mél se vSim pfrislusenstvim, pravem a vlastnictvim své ctvrtiny drzené dédickym pravem za 80
htiven grosu.

3 ZDB IV. €. 459. Roku 1366 Bunko z Mostic prodal Tasovi z Tasova a dédického prava se trvale
vzdal na polovinu (hradu) tvrze tamtéz v Tasové atd.

4 Cronica domus Sarensis, Krajské nakladatelstvi v Brné, 1964, s. 172 - 173

5 Cronica domus Sarensis, Krajské nakladatelstvi v Brné, 1964, s. 172. Druhy syn Jence

vvvvv



6 Cronica domus Sarensis, Krajské nakladatelstvi v Brné, 1964, s. 173. Prekladatel prelozil
jméno Buz (Buzonis), Budislav nespravné jako Busek, coz? je jedna z variant jména Bohuslav.

Cronicu domus Sarensis vSak urcité dobfe znal, zfejmé jako jeden z mala, August
Sedlacek, ktery v 2. dilu svého monumentdlniho dila ,,Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského”
(vydano jiz roku 1883) pisSe na s. 203 - ,, Z rodu toho Zil ve 13. stoleti pan Jenec, divérny pritel
a téz pribuzny (?) Pribyslava (myslen Pribyslav z K¥izanova), jenZ dal jméni k zaloZeni kldstera
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s timto predikdtem vlastné neni oficidlné nikde uvddén) Buzkem (Budislavem), ale predikat ,,z
Lomnice”, ktery k jeho jménu pfipojil je vtomto konkrétnim pfipadé diskutabilni. Buzkem
z Lomnice August Sedlacek urcité myslel muze se jménem Busecho (Buseco) de Lomnicz, o
kterém je zminka roku 1309 (CDM VI, s. 18 - 19, €. 22), ktery je patrné predkem Tasovcl ze
Zatoru (MHS - Ro¢enka MNK 2011 — 2016, s. 316). Je vSak sporné zda Busecho (Buseco)
skutecné v tomto pfipadé znamenad Buzek (Budislav) a ne Busek (Bohuslav). Karel Mornstein
ve svém c¢lanku ,,Rodokmen rozrodu erbu k¥idla, ktery byl otistén v publikaci ,Vlastivédna
pohlednice z Lomnicka“, kterou vydal MNV Lomnice u TiSnova v roce 1967, se sice odvolava
na vySe uvedené ,Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského” od Augusta Sedlacka, ale
v rodokmenové tabuli I. uvadi vySe popisovaného Buzka nespravné jako Buska, Cili Bohuslava,
ale bez predikdatu ,,z Lomnice” a dalSich informaci.

7 JURICKA M.: Pani erbu kfidla. D&jiny a majetkové postaveni pfedniho moravského rodu ve
13. a 14. stoleti. Brno 2017. Magisterska diplomova prace na FF MU. Autor nazval vyznamného
moravského Slechtice Bohuse z Tasova v celé radé pripadd Bohousem, naprosto nevhodnou
formou jména Bohuslav, ktera by se neméla v zadném pfipadé v jakékoliv odborné praci
vyskytovat, protoze ji vyslovené , hyzdi“.

8 Cronica domus Sarensis, Krajské nakladatelstvi v Brné, 1964, s. 14 fotografické faksimile
latinského textu, s. 172 - 173.

9 Cronica domus Sarensis, Krajské nakladatelstvi v Brné, 1964, s. 159

10 Zapadni Morava, Vlastivédna revue, rocnik XXII, 2018. M. Jufi¢ka, Pani z Mostisté, s. 6.
Autor naprosto mylné uvadi jméno bratra Jindficha z Mostisté Buze (Buzka) - (Budislava) jako

Buska (Bohuslava).

Karel Mornstein ve svém c¢lanku ,,Rodokmen rozrodu erbu kiidla“ také uvadi, Ze bratfi
JeSek (Jan), Busek, Tobids (Dobes) a sestra Katefina jsou déti Jence, ktery je synem Tasa
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Tasova) je z historickych pramenl znamo, Ze mél pouze dceru Katefinu. Bratfi JeSek (Jan),
Busek, spravné (Buzek) a Dobe$ (Tobiads) jsou sice syny Jence, ale Jence I. (Johannese)
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11 CDM VI, s. 94 - 95, &. 124. Cesky pieklad - Dano léta pané 1317, XI. Kalendy lednové, zde
vsak je datovdno na den VSech Svatych. Latinsky text - Datum anno Domini MCCCXVII. XI.
Kalendas Januarii, hoc autem est datum in die Omnium Sanctorum. Prekladatel prelozil




datum jako 21. 12. 1316 s tim, Ze si dale nevSimal pozndmky - zde vSak je datovano na den
Vsech Svatych, coZ by v tomto pripadé mélo byt 1. 11. 1316. Toto datum by tedy mohlo byt
prvni skutec¢nou zminkou o panech z Mostisté!?

.....
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Logicky z toho vyplyva, Ze vsSichni uvedeni svédci pochazeli ptiblizné z jedné Uzemni oblasti.
Nic nenasvédcuje tomu, Ze to tak nebylo.

13 DOMLUVILE.: Vlastivéda moravska, Valassko — Mezifi¢sky okres, s. 172 - 173, vydano v Brné
1914.

14 VLCEK J.: Mé&stska kniha velkomeziFi¢skd s. 150. In Od Hordacka k Podyji - Vlastivédny sbornik
zapadni Moravy, Ro¢nik X, 1932 - 33, vyddno ve Znojmé 1933. Bezpochyby slechtici jsou
svédkové koupé plebdna Stanislava, totiZ , (praesentibus) nobili viro Buzkone d’Mostist” a
,Busskone de Naramcz“, v lat. 31. z r. 1401.

15 CDM VII, s. 338 - 339, €. 468

16 CDM XIll, s. 97 - 99, ¢. 83
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1236 néjakou ,blize neznamou osobou“, ktera byla ,,zfejmé jen v pozici purkrabiho”, jak se
ho snazi znevérohodnit na zakladé ¢asteéné prevzatych genealogickych i jinych informaci, ve
heraldické INFORMACE 2019, vydané Moravskou genealogickou a heraldickou spolecnosti
vroce 2020 v Brné) heraldik a vexilolog Zdenék Kubik, ktery se ale evidentné v genealogii
Tasovcl, na rozdil od heraldiky a vexilologie, detailné moc neorientuje. Vzhledem k tomu, zZe
ve tfech generacich rodové vétve panl z Mostisté, tfi ¢clenové maji pomérné sporadicky se
vyskytujici jméno Budislav (Buz, Buzek), coZ v takovém generacné navazujicim rozsahu nebyva
(mladsi rodova vétev), Kfizanova a nékterych dalsich sidel Tasovc(, jsou skutecné , po meci”
Budislavovymi pokrevnimi potomky. Pani z Tasova (starsi rodova vétev), Lomnice a nékteti
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coz objasnuje pokrevni pfibuznost panli z Mostisté s pany z Lomnice.

Vroce 1238 je Budislav uvdadén brnénskym komornikem, spolecné se Zavisem,
brnénskym kastelanem (RBM 1., s. 433, ¢. 933). RovnéZz je zminén roku 1240 s bratrem
Zavisem z Tasova, (CDM I, s. 368, €. 316), 1240 - Budizlaus et frater ipsius Zawisse de Tazzov).
V tomto zapisu jsou jeSté mimo jiné osoby jmenovani ,,Budis de Budisow a Bohusse et Biznata
ipsius frater”. Budislav tedy nebyl zZddna ,nezndama osoba“, ale vazeny c¢len rodu Tasovcl
z meziticské, plvodné ztasovské, nejstarsSi vétve rodu, na néhoZ jeho pfrimi potomci,
predevsim z mostistské vétve, urcité s ictou vzpominali a davali proto vidy nékterému ze
svych synu v kazdé generaci jeho jméno. Posledni slovo v této zélezitosti bude urcité brzo mit
rychle se rozvijejici véda - genetika, kterd s definitivni platnosti aspon v nékterych pripadech



rozhodne o moznych pribuzenskych vztazich mezi jednotlivymi Tasovci a predevsim o jejich
praptivodu. KdyZ vyse uvedeny heraldik a vexilolog ve svém clanku napise, ,, ... tak viibec
nevime, z jakého rodu tento tGdajny Budislav pochazel“, tak je naprosto zfejmé, Ze genealogie
Tasovcl neni zdaleka jeho silnou strankou. Je prece logicky zcela jasné, Ze Budislav (a jeho
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znamy!

Budislavovu sochu instalovanou u mezificského hradu je zapotiebi chapat jako urcity
symbol starobylého Slechtického rodu, patticiho k nejvyssi zemské aristokracii, ktery v fadé
svych ¢lend zastaval vysoké zemskeé urady, predevsim na Moravé. Kritizovat nékteré ¢asti této
sochy je v porovnani s jinymi sochami, které jsou instalovany na rdznych mistech Cech a
Moravy, proto malicherné a naprosto bezpfedmétné. Maloktera socha, kterd byla kdy
v minulosti, ale i v souc¢asnosti nékde instalovana, neusla mnohdy nemistné kritice ,,znalc”,
ktefi na ni hledali jakékoliv ,,chyby”, jen aby prosadili svij , patent na rozum®.

Dr. Sa3a Duskova v CMM ¢&. 68, 1948 - Listiny rudikovské (pohled do oslavanského
skriptoria), povazuje listinu z roku 1236 za falzum, které bylo sepsané v klastere v Oslavanech
v letech 1267 - 1275, ale s redlnym jadrem. Jako dlivod, Ze jde o falzum, uvadi jiny druh pisma,
neZ maiji listiny oslavanského klastera z obdobi kolem roku 1236. P. JindFich Silhan, byvaly fara¥
v Liplvce u Brna, znamy historik a jeden z nejvétsich odbornik( na starou latinu své doby, jeji
vyvody jednoduse vyvraci tvrzenim, Ze v oslavanském klastefe rozhodné nebyl pouze jeden
pisar, ale rozhodné jich tam bylo vice, a to z rliznych ¢asti fiSe, proto jsou listiny oslavanského
klastera psany rlznymi druhy pisma. Z toho dlvodu vyse citovanou listinu a fadu dalSich,
povaZzoval za pravé. Tento svlj nazor sdélil osobné pfi pracovni schlizce i bratrovi autora
tohoto ¢lanku. Sama S. Duskova pfiznava, ze markrabéci pecet pFivésena k listiné, nenese
stopy po poskozeni Ci falzifikaci!!! Z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze listina z roku

.....
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ptiblizné narodit v rozpéti let 1195 - 1205. Odbornici dle pozdné romanskych kamennych
¢lankd, které se nachazeji ve sklepenich, stanovili poc¢atek vystavby hradu do doby okolo roku
1230, nejpozdéji do ctyricatych let 13. stoleti. Dle toho je velmi pravdépodobné, Ze Budislav
hradu. Kdo Uplné prvni, obrazné rfeceno, , kopl do zemé“, kdyz se zacal mezifi¢sky hrad, mozna
jesté v podobé drevéného dvorce nebo dievohlinitého hradku na ,zelené louce” stavét, se
pochopitelné jiz zjistit v Zadném pripadé neda. Byl to ale Budislav, ktery je po Mezific¢i jako
prvni v historii pfed 785 roky (1236 — 2021) jmenovan, cozZ je svym zplsobem v daném pfipadé
naprosto rozhodujici a zcela dostacuji k tomu, aby mohl byt nazvén zakladatelem (stavitelem)
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v historii znamy!



Nazor nékterych historik(i, Ze hrad je zemépanského zaloZeni, neni podlozen Zadnymi
vérohodnymi diikazy. Minimalné od roku 1235, kdy mongolsky chan Batu zahajil dobyvacnou
vypravu na zapad, se v Cechach a na Moravé zadaly stavét ve vétsim mnoZstvi mensi &i vétsi
kamenné hrady, které byly budovany urcité v rezii svych budoucich majitell a ne ,,pana zemé*,
ktery nemél nikdy penéz ,na rozdavani“. Jednalo se napriklad o Ryzmburk, Lichtenburg,
Ronov, Lemberk, Sternberk a dalsi, které viechny byly v kamenné podobé dokoné&eny pfiblizné
v letech 1240 az 1241, ale néktery z nich moznd i dfive. Toto ovSsem nevyluuje, Ze nékteré
strategicky dualezité hrady nemohly byt postaveny i v reZii panovnika. To se ale urcité netykalo
vysokého zemského urednika Budislava, nebyli Zadnymi chuddky a mohli si tak jak
predstavitelé dalSich bohatych rod(, dovolit postavit kamenny hrad k ochrané své rodiny pred
najezdy mongolskych hord.
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predevsim mezificského hradu, zde jiz neni zapotrebi rozvadét.

18 CDM IV, s. 266 - 267, €. 202. V zapisu (z roku 1281 - bez konkrétniho data) je uveden Domino
Bznetone de Mezeriesch a hned za nim (jeho syn) Domino Tazzone de Tazzowe.

19 CDM IV, s. 250 - 251, €. 184. V zapisu ze 4. 7. 1281 je uveden Tazzo filius domini Wsnate
de Lompnicz.

20CDM IV, s.5- 6, €. 5.V zapisu z 10. 2. 1268 je uveden Bznatone de Tazzowe.

21 CDM I, s. 254 - 255, €. 232. V zapisu z 25. 9. 1233 je pfipominan Zauis de Tassow
Brunnenses.

22 Vlastivédny véstnik moravsky ¢. 1/2020 — Paulo R., Jan Mezifi¢sky z Lomnice, moravsky
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stfedovéku (1416 - 1529) s. 74.

23 MOLDANOVA D.: Nade piijmeni, s. 36, vydani druhé, upravené a vydané v roce 2004
Agenturou Pankrac s.r.o. Dle nasi predni odbornice v otdzce pfijmeni vSeobecné, vzniklo
pfijmeni BUZEK z osobniho jména BUDISLAV, jeho? vychozi tvar byl BUZ. KOTLAROVA S.: Pani
z Roimitalu s. 10, vydani prvni, vydal Bohumir NEMEC - VEDUTA v roce 2008 v Edici Slechta
zemi Ceské koruny - 6. svazek. ,Pravdou je vsak to, Ze ndzev Buzici je odvozen od osobniho
jména Budislav, tedy zkrdcené Buzek, nebo jen Buz, které se u Buzicl objevuje casto”,
KNAPPOVA M.: Jak se bude vade dité jmenovat ? - s. 158, vydani $esté, aktualizované,
pfepracované a podstatné rozsifené. Vydalo Nakladatelstvi Academia v roce 2017. BUSEK -
puvodem staroceské jméno, zkracenina ze jména BOHUSLAV.

24 CDMV, s.121-122,¢. 117. V zapisu z roku 1300 je jako svédek uveden ,, Domini Johannis
de Mezirsechs Camerarii Morauie”.



25 ZDB VI, s. 194, ¢. 807. V zapisu z roku 1390 je zminén v té dobé jiz asi mrtvy Vznata mladsi
z Mostisté s predikatem ,,z Mrhova“, ktery nikdy pred timto rokem v souvislosti s nim nebyl
pouzivan. Protoze je Vznata zfejmé i po své smrti zvan ,,z Mrhova“, je velmi pravdépodobné,
ze kdyZz vroce 1376 nechal v zemské desky intabulovat veskery sv(j majetek vzdadlenému
na rozdil od majetkd, které vlastnil v Oslavici, Dolnich Borech a Vidni, po kterych ale nikdy
pfimo zvan nebyl, s vyjimkou majetku v Mostisti, ktery svou rozlohou byl minimdlné stejné
velky, jak majetek v Mrhové, moznd i vétsi.

26 ZDB YV, s. 93, C. 468

27 ZDB |V, s. 62, ¢. 349. Zapis provedeny v roce 1365 je prvni jistou zminkou o Vznatovi
mladsim z Mostisté.

28 ZDB VI, s. 115, ¢. 267. Zapis z roku 1376 je posledni jistou zminkou o Vznatovi mladsim
z Mostisteé.

29 ZDB I, s. 38, €. 430

30 SOA Praha, Velkostatek Krivoklat - Stary a Novy archiv, inv. ¢. 381, sign. D 91. Listina o
prodeji dvora Mrhova ,,W Sobotu den Pamatny Hromnycz Letha Panie 1572 Janem Zubem
z Myslocovic Vaclavu Berkovi z Dubé za 1500 zlatych (rynskych) po 30 gb. za 1 zlaty rynsky,
véetné dvou podsedku. Za poskytnuti kopie listiny o prodeji svobodného dvora Mrhova v roce
1572 a za pratelskou pomoc pfi objasfiovani jeho umisténi v soucasnosti, velice dékuji panu
Mgr. Martinu Stindlovi Ph.D., vedoucimu pobocky Statniho okresniho archivu ve Zdaru nad
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Vlastivédny sbornik zapadni Moravy. Ro¢nik X, 1932 - 33. Vydano ve Znojmé 1933. VLCEK J.,
Méstskd kniha velkomeziti¢ska s. 150. Avsak oznaceni ,,z horniho mésta“ (de superiori civitate)
je uZ v nejstarsim datovaném zapisu lat. 5 z 1385 - heress de sup’ioi ciui*® , coZz znamena -
Heres (Hefman) z horniho mésta. V tomto a v dalSich pfipadech se vSak zfejmé nejednalo o
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bylo pfevainé nazyvano ,villa“ coZz je ve slovnicich prekladano jako vesnice, osada a
venkovské mésto.

32 Od Horacka k Podyji, Vlastivédny sbornik zapadni Moravy, Roénik X. 1932-33. Vydano ve
Znojmé 1933. VLCEK J., Méstska kniha velkomeziFi¢ska s. 95 — purkmistr ¢i kongel na prvnim
misté jmenovany byl roku 1395 — petro dco vydysky. S. 97 — 1398 — konsel petro wyedensky,
Wiennensi, dco vydy’sky. S. 97 — 1398 — kon3el Vitussone (Vito). Tento (Wituss) je i roku 1417
jednim ze ,,cztirz odobcze wydanich a zwolenich prziseznych” (s. 151).

33 Uvedena prijmeni Ci prizviska se vyskytuji v celé radé pripadi v ,Pamétni méstské knize” (¢.

vvvvv

vvvvv



1385 zacina. V uvedené méstské knize se vSak o Vznatovi a jeho manzZelce Zddné zminky
nevyskytuji, coz by mohlo znamenat, Ze oba zemreli jiZz pred rokem 1385.

35 Kniha €. 4 - Rychtarska registra 1538 - 1595, folia 9, 27a, 27b, 56b, 108a,b, 109a, 157a, 168b,
178a, 21143, 325a, 487a, 528b.

Kniha €. 2 - Kniha ksaftl I. 1519 - 1568, folia 186a, 224a, 308b a 4 folia bez ¢iselného oznaceni
Kniha ¢. 5542 — folium 94b.

36 Pamétni méstska kniha €. 1, fol. XXV b.



